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当権侵害に因る損害賠償請求権について」国学院法学⚙巻⚓号 71 頁以下（1972 年），青山正明
「抵当権の侵害とその救済」中川善之助＝兼子一監修『不動産法大系⚒・担保』（1977 年）194




柴原宏昭「抵当価値権論」早稲田法学会誌 48 巻 341 頁以下（1998 年），舟橋秀明「抵当権侵害
論(1)」早稲田法学 78 巻⚒号（2003 年）195 頁以下，栗田隆「抵当権者の損害賠償請求権と所
有者の損害賠償請求権－不真正連帯債務か物上代位か」関西大学法学論集 42 巻⚓＝⚔号 511 頁
以下（1992 年），田高寛貴「担保権侵害による損害賠償請求に関する一考察 所有権侵害に対
する救済との調整の見地から」名大法政論集 227 号 341 頁以下（2008 年），同『クロススタデ
ィ物権法』（2008 年）210 頁以下，清水恵介「担保権侵害に対する一般的救済手段の相互関係





























研究⚑号（2008 年）105 頁以下，及び「債務不履行における損害の確実性」国学院法学 30 巻⚔
号（1993 年）249 頁以下がある。



































































1000 万円，抵当物件の当初価額 1500 万円だったが，所有者が物件を損壊した
⚖） 柚木馨＝高木多喜男『新版注釈民法⚙巻（改訂版）』（2015 年）92 頁。
⚗） 鈴木・前掲注⚔）252 頁。
⚘） 田高・前掲注⚑）法政論集 350 頁など。


























⚙） 我妻栄『民法講義Ⅲ新訂担保物権法』（1968 年）386 頁（同頁の記述だけでは弁済期前の賠
償を認めるか明確ではないが，前記昭和⚗年判例を支持するので弁済期前には認めないものと
思われる），川井健『民法概論⚒物権（第⚒版）』（2005 年）390 頁，河上正二『担保物権法講
























れている13)。債権額 100 万円，毀損ない状態の当初の抵当目的物価額 150 万
円，毀損後の残存物価額 50 万円とすると，賠償額が 50 万円となり，残存物に
抵当権を実行して 30 万円で売却された場合，さらに 20 万円の損害が残ってい









12） 高木多喜男『担保物権法（第⚔版）』（2005 年）167 頁。
13） 高木・前掲注 12）166 頁。
14） 川島・前掲注⚕）349 頁。
立教法学 第 101 号（2020)
114
（ウ） 弁済期以前（不法行為時）損害発生説
例えば，被担保債権額 1000 万円，抵当物件の当初価額 1500 万円だったが，
所有者が物件を損壊しため，物件の価額はかなり下がり，その時点の残存物の




















ある。例えば，債権が 1000 万円，担保物の価格が 1000 万円であれば，そもそ
も担保物が値下がりすれば担保物から全額の弁済を受けることはできなかった
15） 加藤（一）・前掲注⚓）149 頁，三島宗彦『注釈民法 19 巻』（1965 年）72 頁。河上・前掲注
⚙）152 頁は，物権侵害に対して不法行為に基づく損害賠償請求権を排除するだけの合理的根
拠はない，としてこの説に好意的に見えるが，損害額確定を疑問とする。
16） 加藤（雅）・前掲注⚑）232 頁が強調するところである。田高・前掲注⚑）法政論集 357 頁
も同旨。
































19） 田高・前掲注⚑）法政論集 350 頁以下。
20） 我妻・前掲注⚙）386 頁など。































的物が当初 9000 万円であったが，不法行為によって 6000 万円に低下した場合
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21） 田高・前掲注⚑）法政論集 357 頁。
22） 高島平蔵『物的担保法論Ⅰ』（1977 年）88 頁，柴原・前掲注⚑）353 頁。
23） 柴原・前掲注⚑）353 頁。




























26） 加藤（雅）・前掲注⚑）238 頁。同書によると，近藤秀吉『改訂物権法論』（1937 年）193 頁
以下が嚆矢のようである。
27） 道垣内・前掲注⚑）309 頁，松岡・前掲注⚙）114 頁。






























30） 道垣内・前掲注⚑）306 頁，柴原・前掲注⚑）353 頁など。
























































一部毀損の場合，例えば，1000 万円の被担保債権があり，当初 2000 万円の






34） 前田達明『民法Ⅵ⚒（不法行為法）』（1980 年）80 頁。





























35） 拙稿・前掲注⚑）立教法務研究⚑号 105 頁以下参照。なお，高橋眞「最判平成 18 年⚑月 24
































37） 小野兵太郎『不動産担保実務』（2016 年）17 頁。
38） 潮見・前掲注⚓）89 頁など。これに対して，林良平「342 条注釈」『注釈民法⚘巻』（1965
年）247 頁は，いつ損害を請求できるかということと，損害をどの時点で算定するかという点
は別問題だとしていた。
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次に，被担保債権額が 1000 万円で，2000 万円の担保物件の価値が，侵害に
よって 500 万円に下落したとする。この場合は，既に，明らかに抵当権者は債
権額を抵当物件から回収できない状態であるので，残余物の価値 500 万円と債
権額 1000 万円との差 500 万円は確実な損害であり，その額の損害賠償を認め
るべきである。さらに，抵当物の残余価値 500 万円で十分に担保されるのは，
333 万円余であるから，債権者はさらに 166 万円の損害賠償も請求でき，先の


















額が 5000 万円にすぎなくても，抵当権者には 3000 万円分の損害が生じている
と考えることが十分に可能とする。この見解は，従来の学説において，残存価
値が 5000 万円以上であれば，被担保債権が 5000 万円であるから，担保権者に
は何も損害がないという説があったが，その不合理を指摘する点においては正
当な見解だと思われる。





























説であるが，600 万円の被担保債権を担保するために 1000 万円の抵当物件の
価値が 800 万円に減少した場合，抵当物件の価値が⚕分の⚑減少したので，そ













判例は，所有者の侵害の事例である大判昭和⚗年⚕月 27 日民集 11 巻 1289
頁だけでなく，第三者の侵害で抵当権者の損害賠償請求を認めている。すなわ
ち，大判昭和 11 年⚔月 13 日民集 15 巻 630 頁は，抵当不動産の第三取得者が
41） 清原泰司『物上代位の法理』（1995 年）237 頁。








請求できるとした。下級審でも認めたものがある（東京高判昭和 47 年⚒月 18 日






















43） 加藤（一）・前掲注⚓）111 頁，道垣内・前掲注⚑）308 頁，古積・前掲注⚑）703 頁，生熊
長幸『担保物権法（第⚒版）』（2018 年）162 頁など。鈴木・前掲注⚔）253 頁は，物上代位権
を取得したので抵当権者は損害をこうむらなかったことになるとする。
44） 道垣内・前掲注 42）188 頁，田高・前掲注⚑）法政論集 345 頁。
45） 石田穣『担保物権法』（2010 年）403 頁。
46） 吉田邦彦『所有法（物権法）・担保物権法講義録』（2010 年）241 頁。
47） 平野裕之『担保物権法（第⚒版）』（2009 年）81 頁。



























49） 山野目章夫『物権法（第⚕版）』（2012 年）300 頁，窪田充見『不法行為（第⚒版）』（2018
年）104 頁など。
50） 松岡・前掲注⚙）114 頁。
51） 平野・前掲注 47）81 頁。
52） 栗田・前掲注⚑）520 頁。
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象的な損害は発生しているし，具体的な損害も弁済期前に発生し得る。
次に，抵当権者の損害は，有力説の説く通り，抽象的な段階では，損害の確
実な弁済が害されたことである。したがって，それは所有権者の損害とは全く
異なるものであって，債権額全額の損害が生じたというものではない。損害の
確実な弁済が害されたことを評価すべきである。また，損害の算定において，
抵当物件の価額が被担保債権額を上回っていても，損害がない，とはいえない
ことを強調しておきたい。
最後に，抵当権者の損害賠償請求権は，物上代位や所有者の損害賠償請求権
と異なり独自の内容を有するものであるから独自の権利行使を認めるべきであ
る。
以上の点を含め，本稿は，不十分な考察による試論に留まり，多くの誤解を
含んでいると思われるが，今後，さらに検討を進めたいと考える。
〔追記〕 角紀代恵先生とは所属する部局が異なることから，頻繁にご一緒するこ
とはなかったが，折に触れ，ご指導いただいた。また，昨年 10 月に立教大学で私
法学会を開催したが，理事として至らぬ筆者に代わり，先生に多くのスタッフら
を導いていただくことにより大過なく終えることができたことは一番の思い出で
あり，感謝に堪えない。
本稿は，角先生のご専門である担保物権と筆者の専門である損害賠償が交伹す
るテーマを選んだものであり，本稿によってご退職をお祝いしたい。
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